
加密货币行业的各相关方可以抵制过度监管

美国监管机构正在对加密货币行业进行更加积极的监管，这会让更多相关方面临调查和执法风险。不过，正如
高博金律师事务所近期促成的一项和解显示，这些监管举措的对象应当三思而后行——抵制监管机构也许能有
所获益。
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长期以来，美国司法部 (DOJ)、证券交易委员会 (SEC) 和商品期货交易委员会 (CFTC) 等美国监管机构一直在
积极试图扩大自身在加密货币和数字资产领域中的监管范围，这增加了交易所和其他相关方在持续开展创新时
所面临的风险和不确定性。

这些受到监管的对象可能认为，对监管举措示以遵从即可得到宽大处理，但许多人很快会发现，多年来耗资颇
高的配合带来的可能仍是重大处罚。高博金律师事务所近期促成了一项和解，表明监管对象可以通过抵制监管
机构、捍卫自身权利来获得回报。

和解的具体内容：将要求的罚款金额降为零

在本案中，高博金律师事务所担任了加密货币交易所 Bittrex Inc. 联合创始人的代理人。SEC 在对该客户及其
公司进行多年调查后，对二者（以及海外的加密货币平台 Bittrex Global）提起了诉讼，指控 Bittrex 是一
家“未经注册”的证券交易所，并要求退还数亿美元。
高博金律师事务所及其联合律师没有屈服压力被迫和解，而是正面迎击 SEC，对此案提起诉讼。在提出驳回起
诉的申请后，高博金团队得以为客户争取到一项有利决议，让客户无需承担任何经济处罚，也不必支付任何款
项，只需同意不违反法律规定。同时，交易所同意支付 2,400 万美元，仅为 SEC 要求退还金额的一小部分。

抵制过度监管

正如本项和解所示，从业者可以、也应当对 SEC 和其他监管机构的强硬态度提出质疑。希望维护自身权益的
监管对象应考虑以下事项：

知己知彼，百战百胜。大多数国家/地区都没有成熟的加密货币监管制度，或者刚刚起步，有待完善。有时会有
许多监管部门在互相争夺国内加密货币行业的监管权。在美国联邦层面，CFTC 就在和 SEC 争夺这块蛋糕。
因此，在作出回应之前，利益相关者应考量每个机构的优势和劣势。 
重新考虑是否予以配合。许多监管执法对象都会条件反射式地配合执法，以求获得较好的结果。执法对象应重
新考虑这一做法的适当性：执法对象配合执法的“回报”，常常是在迎合数轮咄咄逼人且耗费颇高的信息披露要
求之后，仅被记上小小一功。 
主动出击。加密货币利益相关者应无所畏惧地采取迅速、积极的行动。他们应评估监管部门的执法范围（包括
在加密货币行业内的执法范围，而对于外国利益相关者来说，还应评估监管部门的跨司法管辖区执法范围）、
掌握事实陈述的控制权、挑战执法流程，并通过富有策略的跨境法院备案和信息披露要求来增加监管部门的执
法风险。
加密货币和数字资产领域的范围正在不断扩大，因此许多监管机构在尝试进行监管时态度过于激进，出现了越
权执法。不过，加密货币交易所和其他相关方并非毫无防御能力——例如，一项近期与 SEC 达成的有利和解
证明，只要愿意站出来进行抗争，从业者便有机会成功抵制过度监管。

关于高博金律师事务所

高博金律师事务所是一家无利益冲突的《美国律师》全球 200 强律所，主要致力于争议和调查领域，处理的
事务通常涉及欺诈和不当行为。

我们负责跨境政府执法调查和诉讼的独立辩护律师团队： 
包括十多名常驻全球各地的前美国政府律师；
曾在著名执法行动中担任首席律师，包括涉及加密货币执法、证券法律、市场操纵、贿赂和腐败、反垄
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护或与当地律师合作。
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